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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 11/25-02 от 17 сентября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 34-05/25 в отношении адвоката 
Ч.А.А.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии сторон, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 34-05/25,

УСТАНОВИЛ:

             29.04.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя Б.Т.В. в отношении адвоката Ч.А.А., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, 03.02.2025 г. она заключила с адвокатом соглашение, по условиям которого адвокат подала исковое заявление в М. суд МО, аналогичное заявление в О. прокуратуру, трудовую инспекцию МО и претензию работодателю. Адвокат явилась в предварительное судебное заседание М. городского суда МО. Ответчик представил документы, связанные с трудовой деятельностью заявителя, с которыми адвокат не ознакомилась и не ознакомила заявителя. Адвокат проигнорировала просьбу заявителя прислать ей документы. 04.04.2025г. заявитель написала адвокату предупреждение о том, что если документы не будут присланы, то она подаст жалобу в коллегию. 
             Адвокат предупреждение проигнорировала. 06.04.2025 г. заявитель направила адвокату сообщение о расторжении соглашения. 09.04.2025 г. адвокат явилась в суд и обсуждала с ответчиком заключение мирового соглашения, не сообщив об этом заявителю. Адвокат заставила заявителя написать заявление о том, что адвокату не надо участвовать в судебном заседании, указав ненадлежащую причину расторжения соглашения, обещала в течение 10 дней подготовить соглашение о расторжении соглашения, акт выполненных работ, вернуть полученное вознаграждение. Однако адвокат вела себя некорректно, оскорбляла друзей заявителя, которые приехали с ней на встречу, провоцировала конфликт. До настоящего времени деньги не возвращены, акт выполненных работ адвокатом не представлен.
            05.05.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            15.05.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 1713 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов жалобы.
            29.05.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы жалобы. 
            29.05.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы письменных объяснений. По устному ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены документы.
            29.05.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено.
            01.06.2025г. от заявителя поступили дополнительные документы. 
            19.06.2025г. от адвоката поступили объяснения с приложением документов. 
            19.06.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено
            29.07.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы жалобы. По устному ходатайству заявителя к материалам дисциплинарного производства приобщены возражения на объяснения адвоката Ч.А.А. от 29.05.2025г. 
            29.07.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы письменных объяснений.
[bookmark: _Hlk59626894]29.07.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Ч.А.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Б.Т.В., которые выразились в том, что адвокат: 
· не информировала доверителя надлежащим образом о ходе исполнения поручения и не согласовала с доверителем позицию перед судебным заседанием 09.04.2025 г. в М. городском суде МО;
· после досрочного расторжения заявителем соглашения не определила размер неотработанного вознаграждения и не предприняла исчерпывающих мер по его возврату.

            От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило. 

            Заявитель в заседание Совета явилась, согласилась с заключением Квалификационной комиссии. 
Адвокат в заседание Совета явилась, не согласилась с заключением Квалификационной комиссии. 


Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что между адвокатом и доверителем 03.02.2025 г. был заключено соглашение на представление интересов доверителя по трудовому спору. В рамках исполнения принятого поручения адвокатом было подготовлено и подано исковое заявление в М. городской суд МО, адвокат участвовала в первом заседании по указанному делу в суде, также адвокатом были подготовлены и направлены претензия работодателю, жалобы в прокуратуру, трудовую инспекцию.
Довод о ненадлежащем оказании адвокатом юридической помощи не находит подтверждения, т.к. объем выполненной адвокатом работы по принятому поручению подтверждается материалами дисциплинарного производства.
В практике дисциплинарных органов неоднократно отмечалось, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее информирование доверителя о ходе исполнения поручения. Поскольку адвокат является профессиональным участником правоотношений по оказанию юридической помощи, то обязанность, закрепленная в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы коммуникации с доверителем.
[bookmark: _Hlk144384632]Как указывается в Постановлении Пленума ВС РФ от 23.06.2015 г. №25, оценивая действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении необходимой информации. 
В связи с этим Совет отдельно рассматривает довод жалобы о том, что адвокат не информировала доверителя о ходе исполнения поручения. Исходя из исследования материалов дисциплинарного производства (в частности, переписки в мессенджере, представленной и заявителем, и адвокатом), в целом адвокат информировала доверителя Б.Т.В. об исполнении поручения: доверителю представлялись проекты подготовленных документов, обсуждались сроки совершения следующих действий по проекту, предоставлялись разъяснения по вопросам, возникающим в ходе исполнения поручения.
Вместе с тем адвокат не опровергает указанную доверителем информацию о том, что перед судебным заседанием М. городского суда МО от 09.04.2025 г. она не согласовала позицию с доверителем, не отвечала на ее сообщения в мессенджере, не представила ей для изучения документы, переданные ответчиком по спору. Совет учитывает объяснения адвоката, что у нее был поврежден телефон, однако отмечает, что адвокат, действуя разумно и осмотрительно, должна была заблаговременно уведомить доверителя о данном обстоятельстве и найти возможность поддерживать связь с доверителем иным способом, равно как и согласовать с ней позицию перед заседанием. Доказательства исполнения указанной обязанности адвокатом не представлены.
С учетом изложенного наличие в действиях (бездействии) адвоката указанного дисциплинарного нарушения является установленным.
В отношении довода о том, что адвокатом не исполнена обязанность по возврату неотработанного гонорара доверителю Комиссией установлено, что доверитель двумя платежами оплатила адвокату в полном объеме вознаграждение по соглашению в размере 150 000 руб. Адвокатом не оспаривается, что 09.04.2025 г. перед судебным заседанием доверитель Б.Т.В. отказалась от дальнейшей юридической помощи с ее стороны и заявила о досрочном расторжении соглашения.
Поэтому в сложившейся ситуации адвокат Ч.А.А. был обязана, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от ее услуг, принять меры по согласованию с Б.Т.В. суммы отработанного адвокатом вознаграждения и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине она не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы.
Представленные адвокатом доказательства не свидетельствуют о том, что указанная обязанность исполнена адвокатом надлежащим образом. Так, в частности, банковские чеки онлайн, представленные адвокатом, свидетельствуют о попытках перевода денежных средств со счета не адвоката, а третьего лица «О.Н.Ч.» на некую банковскую карту другого лица (не подтверждается, что указанная карта принадлежит заявителю жалобы), и последующем отказе банка в переводе. Комиссия полагает, что адвокат, как профессионал в сфере права, учитывая ситуацию острого конфликта с доверителем, могла использовать специальные правовые механизмы для возврата части вознаграждения доверителю (в частности, внесение денежных средств в депозит нотариуса), однако адвокатом этого сделано не было.
Адвокатом за три календарных месяца с момента возникновения конфликта с доверителем не были предприняты исчерпывающие шаги по возврату доверителю части неотработанного вознаграждения.
Совет считает необходимым разъяснить доверителю, что согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору, в т.ч. финансовый спор между адвокатом и доверителем о размере подлежащего возврату гонорара, подлежат разрешению в судебном порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции Комиссии.
При избрании меры дисциплинарной ответственности Совет, в соответствии с требованиями п. 4 ст. 18 КПЭА, считает необходимым учитывать, что адвокат Ч.А.А. ранее к дисциплинарной ответственности не привлекалась. Однако адвокат допустила умышленное и явное проявление поведения, которое порочит честь и достоинство адвоката, недопустимое отношение к исполнению профессиональных обязанностей.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Б.Т.В., которые выразились в том, что адвокат: 
· не информировала доверителя надлежащим образом о ходе исполнения поручения и не согласовала с доверителем позицию перед судебным заседанием 09.04.2025 г. в М. городском суде МО;
· после досрочного расторжения заявителем соглашения не определила размер неотработанного вознаграждения и не предприняла исчерпывающих мер по его возврату.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде замечания в отношении адвоката Ч.А.А., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

